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Résumé I'environnement OpenVMS pour passer a MS-
Windows, il y a une douzaine d'années, ou encore

L'analyseur Fips a connu beaucoup de déve- lorsque le langage de programmation Component
loppements au cours de ses quelques 15 an-Pascal (une version d’Oberon-2, développée par
nées d'existence. Ce papier décrit le fonction- Oberon Microsystent3 a été choisi en rempla-
nement et quelques unes des propriétés de cetcement de Modula-2. D’autres modifications sont
analyseur multilingue et multifonction, basé intervenues de maniére progressive, souvent a la
sur un modele linguistique inspiré de lagram- suite de problémes rencontrés. Un exemple de ce
maire générative et sur une modélisation par dernier cas de figure est le traitement des argu-
objets pour son implémentation. A 'heure ac- ments, comme les compléments verbaux, lorsque
tuelle, des versions bien développées existent nous avons tenté d’appliquer le modéle développé
pour I'anglais, I'allemand, I'espagnol, le fran-  sur la base d’un ordre des mots relativement rigide
cais et l'italien. Un accent tout particulier est  (francais, anglais) a des langues a ordre de mots
mis dans cette présentation sur le formalisme trés libre (allemand, grec moderne).

utilisé pour I'expression des regles d'attache-  C'est bien sdr la version actuelle de Fips que
ment, sur le processus de chainage utilisé, nhous allons décrire dans les pages ci-dessous. Fips,
entre autres, pour linterprétation des syn- version 2009, est un analyseur multilingue. A ce
tagmes extraposeés, sur le traitement des collo- jour, le modéle a été appliqué de maniére exten-
cations ainsi que sur la structure et le contenu sjve au francais, a I'anglais, & I'espagnol, a l'ita-
de la base de données lexicales. lien et & 'allemand. Plusieurs autres langues sont
en chantier, a des stades de développement divers.
Dans l'ordre décroissant de développement, nous
Depuis prés d’une vingtaine d’années, le LATL avons le grec moderne, le roumain, le russe, le ja-
travaille au développement d’'un modéle d’analysegponais et le romanche. Rappelons également que
syntaxique. Connu sous le nom de Fips, ce motanalyseur Fips n'a pas été deéfini pour une ap-
déle d’analyseur a subi de nombreux développeplication particuliere, mais au contraire se veut
ments et modifications. Entre la version de cet ana-universel”, c’est-a-dire utilisable pour toute ap-
lyseur, présentée en 1991 a I'ATALA (cf. Laenz- plication qui nécessite une analyse linguistique. A
linger et Wehrli, 1991) et la version actuelle, prati-ce jour, 'analyseur Fips a été utilisé pour la tra-
quement rien en dehors du nom, de I'objectif généduction automatique (Wehrli et al. 2009), I'ana-
ral et de certains présupposés linguistiques n'a étgse de la parole (Gaudinat et al. 1999), la syn-
conservé. Les concepts sur lesquels repose I'anthése de la parole (Goldman et al.2000), le tagging
lyseur Fips actuel, la stratégie d’analyse, la plate(Scherrer, 2008), I'extraction terminologique (Se-
forme et le langage de développement ont changégtan, 2008, Seretan et Wehrli, 2008), le resumé
parfois & plusieurs reprises. Certains de ces cha@utomatique (Genest et al. 2008), la correction or-
gements ont été effectués rapidement et en uridographique (L'haire, 2004), I'extraction d’infor-
fois; c'est le cas bien sdr de la réécriture com-
plete du systéeme lorsque le LATL a abandonné *Voir www.oberon.ch.

1 Introduction



mations (Ruch, 2002) et I'assistance terminolo- Le schéma (1) correspond a une variante mi-
gique (Wehrli, 2004). Il faut souligner que pour nimale de la théorie X-barre, limitée a deux ni-
toutes ces applications, I'analyseur, ainsi que leseaux : X, la téte de la projection, et XP, la pro-
ressources lexicales qu’il utilise sont identitiquesjection maximale.

Seuls les modules d’entrée et de sortie sont spéci-

fiques. 3 Fonctionnement de I'analyseur

2 Fondements linguistiques Dans les grandes lignes, I'analyseur fonctionne

- _ comme suit : balayant la chaine d’entrée de gauche
Au plan linguistique, 'approche sous-jacentey ojte, sans retour en arriére, I'analyseur lit un

repose sur une adaptation du modele chomskyegR ot de catégorie X, projette un syntagme de ca-
"minimaliste” (Chomsky, 1995), avec de nom-iggorie XP, dont le mot lu constitue la téte lexi-
breux emprunts a d’autres modeles génératifs, telgyje, puis combine le constituant XP avec I'ana-
gue la grammaire lexicale fonctionnelle (LFG) lyse en cours en fonction des régles de la gram-
(Bresnan, 2001) ou le modéle 8émple Syntade  mgajre. Le non-déterminisme inhérent aux langues
Culicover & Jackendoff (2005). Notre interpréta- natyrelles (un mot peut appartenir a plus d’une
tion, parfois trés personnelle, de ces modéles VBartie du discours, un syntagme peut s'attacher a
dans le sens d’'une simplification maximale deﬁalus d’'un nceud de la structure syntaxique, etc.)
représentations syntaxiques, aussi bien par sougk; trajté de maniére (pseudo)-paralléle. L'analy-
d'efficacité de limplémentation du modele que seyr calcule toutes les solutions possibles, qui sont
par conviction linguistique. ordonnées en fonction de critéres en partie psy-
On peut considérer que la grammaire est d@nojinguistiques (préférences d’attachement) et en
type lexicaliste, basée sur un lexique riche en inpartie statistiques (p. ex. fréquence des lexémes).
formations syntaxiques, spécifiant en particulier L'analyse aboutit si, aprés avoir parcouru toute
les propriétés sélectionnelles d’éléments fonction; chaine d’entrée, on a au moins une structure
nels tels que les prepositions, les auxiliaires, legqyyrant toute la séquence. On peut alors afficher
déterminants, etc. Par exemple, en francais, leégne ou plusieurs des analyses obtenues. En cas
auxiliairesavoir et étre sélectionnent un elément yachec d’analyse globale, I'analyseur retourne un

\{erbg! [+participePassé], alors qu'en allemandyessage d'échec et une structure constituée de la
I'auxiliaire werdensélectionne un verbe [+infini- -4n-5ténation d'analyses partielles.

tif]. Les arguments sélectionnés par des tetes pré- | o t14is mécanismes fondamentaux utilisés par

dicatives (noms, adj_e_ctifs, mais surtout _Verbes)’analyseur sont (i) le mécanisme de projection,
sont également spécifiés dans I'entrée lexicale de(ﬁ) la combinaison des constituants et (iii) le "dé-

items concernés. D'autres renseignements, y COMjlacement” de constituants (en anglgisoject,
pris de nature sémantique, figurent également da’?ﬁerge et move

la base de données lexicales (cf. section 4).

Les structures syntaxiques construites par'ana3.1  Projection
lyseur Fips obéissent toutes au schéma (1)l.ou
correspond au sous-arbre gaucheRetu sous-
arbre droit de la téte lexicals.

Le mécanisme de projection crée ("projette™)
une structure syntaxique sur la base soit d’'une
structure lexicale, soit d’'une autre structure syn-
(1) [XPL XR] taxique. Le cas "normal”, non-marqué, est celui
de la projection d’'une structure syntaxique a par-

Dans ce schéma, X est une variable dont lesir d’'un élément lexical. Cette opération prend
valeurs possibles sont les catégories lexicaleplace a lintersection des composantes lexicales
usuelles,Adv (adverbe),A (adjectif), N (nom), et syntaxiques. Tout item lexical issu de I'analyse
D (déterminant),V (verbe), P (préposition),C lexicale donne lieu & une projection maximale de
(conjonction),Inter (interjection). A cette liste, méme catégorie, avec I'item lexical pour téte. Le
nous ajoutons les catégories fonctionnellesnps mécanisme de projection est également invoqué
(téte de TP) eFonction (téte des structures fonc- dans d'autres cas, ou il permet de créer des pro-
tionnelles FP utilisées pour représenter les strugections syntaxiques a partir d’autres projections,
tures prédicatives de type adjectival, nominal,ou alors de créer des projections complexes a par-
etc.). tir d’éléments lexicaux. Ce mécanisme étendu de



projection, que nous appelleromsétaprojection sous-constituant d’'un syntagme TP, a I'attache-
est utilisé notamment pour le traitement des verbement d’'un syntagme interrogatif comme sous-
conjugués ainsi que pour celui des syntagmes na&onstituant gauche d'un CP ou encore de I'at-
minaux a valeur adverbiale. tachement d’'un adverbe comme sous-constituant
. S gauche d’un VP ou d'un AP.
3.1.1 Metaprolectl.on o Les attachements a droite — beaucoup plus fré-
Nous avons vu c[—dessqs,que le mécanisme q&uents que les attachements & gauche comme l'at-
projection associe a tout élement lexical de catéreste |e déséquilibre manifeste des arbres linguis-
gorie X une structure syntaxique de méme categqyes — concernent tous les attachements de com-
gorie, mais au niveau d'une projection maximaleygments.
XP. Ce mécanisme s'applique par conseéquent €9a- | o5 attachements, & droite ou & gauche, sont
lement a un verbe, qui devient en syntaxe 1a t€t@qniraints par des conditions explicitées dans les
lexicale d une projection \,/P.'Cepend?nt, COMMEeagles de la grammaire. Pour I'essentiel, ces condi-
notre grammaire spécifie I'existence d’une projeCtigns portent sur les propriétés sélectionnelles du
tion fonctionnelle de catégorie TPénse Phrage gouverneur ainsi que sur les propriétés du gou-
dominant le groupe verbal et le sujet d’une phrasggne.
simple, la présence d’'un marqueur de temps as- | gg régles sont écrites dans un pseudo-
socié a un verbe (C e,st—a_-d|_re_ la présence fjun?ormalisme relativement intuitif pour les linguistes
forme conjuguée, ou d'un infinitif, mais pas d’une et sont ensuite converties (pour l'instant manuelle-
forme participiale) donne lieu ala projection d'une ment) en code exécutable. Toutes les régles d'atta-
structure TP dominant le groupe verbal. Alors queshement spécifient deux éléments adjacents, A et
dans le cas d'un infinitif, la téte de la projection TPg | a5 conditions associées a une régle particu-
estvide, dans le cas d'un verbe conjugue, le verbgare sont spécifiées au moyen de fonctions boo-
occupe la position de téte du TP et c’estle VP Qujgennes, Les quelques exemples suivants illustrent
a une téte vide. Ceci correspond au mouvement dgs ragles décrivant les opérations nécessaires pour
téte verbale (cf. Laenzlinger 2003) I'analyse de la phrase (2a), dont la représentation
3.2  Attachements arborescente est donnée en (2b).

L'opération de combinaison est au coeur mém@
de 'analyse syntaxique, puisque c'est elle qui par b. [ [ le [ ,9arcon]]recueille [ je [,
applications successives regroupe les projections yn etit 1 chat [ _noir affamé
(constituants) en projections de niveau supérieur ]]]]INP [App ! LP ! [AP ]
jusqu’a I'obtention d’une projection globale.

Ces combinaisons impliquent toujours deux (3) Exemples de régles de grammaire — attache-
projections adjacentes et se font sur la base de ments a gauche :
regles (les régles de la grammaire), dont le forma-
lisme est décrit ci-apres.

Etant donné deux constituants adjacents, A et B,
deux cas de figure se présentent :

— A est attaché comme sous-constituant gauche

)a. Le garcon recueille un petit chat noir affame.

a.AP + NP
a.HasFeature(prenominalAd))
a.AgreeWith(b,{number,gender})

de B ) , _ b.DP + TP
— B estattaché comme sous-constituant droit de b.HasFeature(mainVerb)
A ou d'un sous-constituant droit actif de A a.AgreeWith(b,{number,gender,person})

Le premier cas correspond par exemple a l'at- a.IsArgumentOf(b, subject)

tachement d’'un syntagme nominal sujet comme

- (4) Exemples de régles de grammaire — attache-
2Selon les travaux de Emonds (1976) et surtout de Pol- ments a droite

lock (1989), les verbes conjugués, en frangais (mais pas en ’

anglais) se déplacent de leur position initiale (téte de VP) a la

position de surface (téte de TP). Ce mouvement expliquerait

notamment la distribution des adverbes de verbe et notam- g DP + NP

ment la position de la négationd pasvouloir vs. il ne veut .

pas). Voir Laenzlinger (2003, chap. 10) et les références qu'il a.HasSelectionFeature(Ncomplement)

cite pour plus de détails. b.HasFeature(commonNoun)



a.AgreeWith(b,{number,gender}) gu'adverbial), soit associé a un rble thématique
distribué par un prédicat sous condition de gou-
vernement. Dans la théorie chomskyenne, les élé-
ments extraposés sont des éléments déplacés par
une transformation de mouvement a partir d'une
position dite canonique, gouvernée par un prédi-
cat. C’est par l'intermédiaire de cette position ca-

b.VP + DP
a.HasFeature(mainVerb)
b.IsArgumentOf(a, directObject)

c.NP + AP nonique, a laquelle il reste lie, qu’'un syntagme no-
b.HasFeature(postNominalAdj) minal extraposé recoit son rble thématique.
a.AgreeWith(b,{number,gender}) Une analyse trés semblable a été adoptée pour

\

'analyseur Fips, qui associe a un élément ex-
traposé une catégorie vide en position canonique

Considérons, a titre d'exemple, la premiéred, o ) o
régle de (3), qui conceme lattachement d'un argument (p. ex. position sujet ou position com-

adjectif prénominal a un nom. Cette régle Sti_plémentd’un prédicat). Par analogie avec la trans-

pule qu'une projection de catégorie AP peu,[formatlon dont il s'inspire, ce mécanisme est ap-

s’attacher comme sous-constituant gauch@‘c’\lemOV_e ] i
d'une projection de type NP. Deux condi- Pour illustrer le fonctionnement de ce méca-

tions sont associées a cette régle. La premiél%'sme', considérons une phrase S'mpl? comme

a.HasFeature(prenominal) exige que (5a). L'analyse de cette phrase _est donnée en (5b)

le premier terme, I'adjectif, porte le trait [+ et appelle quelques commentaires. Tout d’abord,
on observe gue la locution interrogatiest-ce que

prénominal]l. Quant a la deuxieme condition, o _ :
a.AgreeWith(b,{number,gender}) est considéré comme une sorte de conjonction et

elle impose une régle d'accord en nombre et eﬁpparaTt comme téte du constituant phrase CP. Le

genre entre les deux constituants. Les Variablegous-constituantgauche de cette structure contient

a et b utilisées dans I'expression des conditions® SYNtagme interrogatijui. N'étant gouverne

réferent respectivement au premier et au deuxiém@zar aucun.prfadlcat, le _s'yntagme !”te”g,@’a“f doit
constituant de la régle. étre associé a une position canonique d’argument

La deuxiéme regle de (3) concerne I’attache-du anlr,bemvtlter. tLe mecanisme d mtttarpretatlgnt )
ment d'un sujet a une structure de prédicat, danges celements extraposes cree un syntagme abstral

notre terminologie, I'attachement d’'un DP comme vide), note EPe ], en position d'objet direct du
sous-constituant gauche d’'une projection TP. Troi¥erbe et le lie a I'élément extraposé. Ce lien, aussi
conditions sont imposées a cet attachement. L@PPelé chainage, est représenté dans notre struc-
premiére condition dit que le verbe doit étreture parlindicei.

un verbe principal (et non un auxiliaife)La (5)a. qui est-ce que Paul a invité ?

deuxiéme condition impose un accord en nombre, -

genre et personne err:tre ces deux constituantsb' ,[CP_[ ,quw]iest-ce auedk lpPaulla {,
('accord sujet-verbe) alors que la troisiéme condi- nvite [DPei 11

tion stipule quea, le premier consituant, doit pou- 3.4 |dentification des collocations

voir étre interprété comme argument sujetde Limportance d'un traitement adéquat des col-

33 Move locations en TAL est maintenant largement recon-

_ ) nue. Dans notre optique, c’est a I'analyseur syn-

Bien que I'architecture générale des structure%xique _ et non & un pré-traitement spécifique
de surface assigneées aux phrases analysees résultg,j| appartient d'identifier les unités lexicales

de l'interaction des opérations de projection et d‘%:omplexes, dont les collocations constituent un
combinaison, un mécanisme additionnel est reéxemple a coté des mots composés et des ex-

quis pour rendre compte de certaines conditions dgyessions idiomatiques (Wehrli, 2000). Cette op-
bonne formation syntaxique, comme celles imposigue est cohérente avec le fait que les colloca-

sées par la théorie thématique. Cette derniere injons associent deux termes qui entretiennent une
pose, en gros, que tout syntagme nominal (autrfs|ation syntaxique étroite, soit de modification

3Lattachement d’un sujet & un groupe verbal comprenan{p', ex. adjectif mo_d'f'e_ur de nom_)’ SO"E de .Com'
un auxiliaire nécessite une régle un peu plus complexe.  plément (p. ex. objet direct ou objet préposionnel



d’'un verbe). L'identification d’'une collocation par l'identification de la collocation de la méme ma-
I'analyseur Fips se fait de la maniére suivante niére que dans I'exemple simple (7).

lorsque I'analyseur procéde a un attachement cor- |, . :
N ‘y pros ) : L'exemple (9a) combine plusieurs processus

Syntaxiques, comme la dislocation a gauche avec

tte sémantiadede chacun des deux constit antsreprise pronominale, le contrble (par I'objet di-
1a acun } ux I rect) d’'une prédication seconde et le phénoméne
porte le trait [+collocatif]. Sic’est le cas, la base de

. ... dit du toughhmouvement. Tous ces processus ont
Ln commun de lier (chainer) des constituants, ce
qui est illustré par l'indice dans la structure (9b),
telle que calculée par Fips.

aux collocations, il vérifie si I'’élément lexical de la

si ces deux termes constituent une collocation.
Pour prendre un exemple trés simple, I'identifi-

cation de la collocation de type adjectif-n@ros . o
fumeurdans la phrase (6) intervient au moment ofP)a. Ce record, Jean le considere comme difficile

I'analyseur attache I'adjectifrosau substantifu- a battre.
meur, en vertu de la régle (3a). b. [CP[ op €€ recordl; ] [TP [DP Jean ] lg
(6) Paul était un gros fumeur. considére\l[P [FP [Dpei ] comme I[\Pdifficile

De méme, c'est au moment de l'identification [pa [phatre [ e T1]]1]1] ]
du constituanson recordcomme objet direct du
verbebattre dans I'exemple (7) que la collocation
battre-recordest reconnue.

(7) Pauline vient de battre son record dusautala | 5 base de données lexicales de Fips
perche.

Sur la base de I'analyse (9b), I'identification de la
collocationbattre record devient facile a effectuer.

f - . . Il est bien connu que les ressources lexicales
Le mécanisme de chainage discuté dans la sec- . ! .
. . , : . constituent une composante clé des projets de
tion précédente permet d’exprimer la relation entrel_ . , . P
. . . . AL. De plus, les lexiques électroniques réutili-
la position de "surface" d'un constituant et sa po- A -
o | , sables sont une ressource rare et, méme lorsqu'’ils
sition "profonde”. Il constitue un exemple du pro- " _. N L .
" existent, leur structure s’'avére généralement in-
cessus de normalisation, un des fondements sur, . e .-
, ) . __adeéquate pour un projet de TAL spécifique et I'in-
lesquels reposent I'analyseur Fips. La normalisa; . . .
formation qui s’y trouve est souvent lacunaire.

tion — ramener des structures apparemment trq_s . - . .
. s . analyseur Fips ayant besoin d’informations lexi-
différentes a une structure commune, canoniquée

T : . " “cales tres fines, nous avons opté pour la constitu-
— permet une simplication drastique de certalne%;Ion de nos propres lexiques

taches, telle que l'identification des collocations. . , .
Pour la modélisation de la base de données lexi-

L'exemple suivant illustre ce point. ) s
cales, les concepts suivants ont été retenus : les
(8)a. Le record qu’elle a battu. mots, représentant toutes les formes morpholo-
: ' hographiques) des mots d’'une langue
b. le recor u’; elle 9'dues (ort . . ’
AN d [CP lhpatil L lop regroupés en paradigmes flexionnels Jée@mes
la [VP battul DPe] i1111] décrivant des formes lexicales plus abstraites qui

Dans ce groupe nominal, le naecordest mo- ~ correspondent aux lectures syntaxiques et séman-
difié par la proposition relativeju’elle a battu  tiques d'un mot (un lexeme correspond plus ou
Le mécanisme de création de chaines va associBl0ins a une entrée de dictionnaire classique), les
le pronom relatif — lui-méme lié & son antécé-collocations qui regroupent en fait les expres-
dentrecord— & la position d’objet direct du verbe Sions a mots multiple (c’est-a-dire les collocations
battre Ce double Cha’[nage assor@eordau verbe et les idiomeS) et CIUI décrivent les combinaisons

battredans une relation verbe-objet, ce qui permegle paires d'items lexicaux, et lesriantes or-
thographiques, qui dressent 'ensemble des gra-

Il convient de distinguer les notions de téte syntaxique ephies alternatives autorisées pour un mot, comme

téte sémantique de constituants. Dans notre grammaire, le dg-, . . . .
terminant constitue la téte syntaxique d’'un groupe nominal ﬁar exemple les graphies rectifiees introduites par

d’ot son appellation de DP — alors que le substantif en est hadne réforme de I'orthographe.

bituellement la téte sémantique. Ainsi, c’est bien le substantif Chacun de ces Concepts donne lieu a un |exique
recordqui joue le role d’élément lexical de la téte sémantique

dans des syntagmes tels que nouveau recoreét un grand d'Stht’\ soit (')__I_e IeX|qL.Je des mots, (i) I_e IeX|qu.e
nombre de records des lexemes, (iii) le lexique des collocations et (iv)
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Item lexical —‘

associe A
: .
Paradigme <réalisé par Lexéme Collocation
flexionnel
e ———— —
O™ )
forme formes
de base fléchies

*

Variante
orthographique

FiGc. 1 — Structure de la base de données lexicales (sous forme de classes UML)

le lexique des variantes orthographiques. Pour étriease (le mot au singulier pour les noms, linfini-
complet, il faut encore signaler la possibilité detif pour les verbes, etc.), la catégorie lexicale et la
définir des lexiques privés, destinés a recevoir deslasse de flexion. C’est la gu’intervient le généra-
mots de domaines spécialisés (médecine, biologiéeur morphologique : il génére et insére tous les
chimie, etc.) ou des noms propres (lieux géogramots du paradigme flexionnel.
phiques, patronymes, etc.). Pour ne pas "polluer” Comme toutes les réalisations possibles des
les lexiques généraux du frangais, ces lexiques primots se trouvent ainsi dans le dictionnaire, il n’est
veés constituent une structure lexicale séparée. pas nécessaire lors de I'analyse d’appliquer des
Avant de décrire plus en détail les informationsregles morphologiques (exception faite pour les
contenues dans chacun des lexiques, nous donnomsts inconnus) pour calculer la forme de base du
dans la Figure 1 la structure de la base de donnéesot, I'analyse lexicale se trouve ainsi réduite a la
lexicales pour le francais recherche d’'un mot dans le dictionnaire. Cette ma-
. niere de procéder s’avere evidemment efficace en
4.1 Lelexique des mots terme de temps de traitement.
Une entrée de typenot contient I'information
décrivant la forme orthographique, comme la ca#.2 Le lexique des lexemes

tégorie lexicale (valeurs habituelles des parties ype entrée de typeexémedécrit les proprié-

de discoursNom, Verbe, Adjectifetc.), les traits g5 syntaxiques (sous-type de la catégorie lexi-

d'accord (nombre, genre, personne, mode ettempRgyle, traits sélectionnels, structure argumentale,

verbal...). Comme les lexiques ont ét€ cONGUS POUgtc.) et sémantiques (traits sémantiques, télicité

d'autres applications que I'analyseur (par exempl@es verbes, roles thématiques des arguments...) du
la synthése vocale), I'entrée contient également lgsyxame. Tout comme pour les mots, des indices de

représentation phonétique (y compris I'éventuellgrgquences d'utilisation du lexeme figurent dans
consonne latente). Des indices de fréquence d'utpentrée.

lisation du mots dans les corpus sont aussi stockés Chaque lexéme est associé au paradigme
pour chaque entree, utilisés par 'analyse Fips poUfiexionnel qui le réalise et qui est stocké dans

des traitements heuristiques. ~le lexique des mots. Si plusieurs lectures syn-
Linsertion des mots dans le lexique se fait Ma-axjques (ou sémantiques) existent pour un mot,
nuellemerft; le lexicographe entre la forme de gjies donneront lieu a autant d'entrées de lexéme.

SBien que nous décrivions ici la base de données IexicaleEar exemple le verbmangersera représenté par
du frangais, précisons que les lexiques des autres langues qdeux entrées, I'une transitive, I'autre intransitive.
nous traitons sont tous structurés de la méme maniére.

6Si des ressources sont disponibles, I'entrée se fait de man corpus étiqueté et entré ainsi environ 15’000 mots. Le lexi-
niére semi-automatique : pour I'espagnol nous avons exploitéographe a cependant da valider ces entrées.



4.3 Le lexique des collocations tions et en validant celles qui lui paraissent perti-

Une entrée de typeollocationcontient : nentes.

— la configuration syntaxique de I'expression

appelée type de la collocationdm + adjec- _ _
tif, nom + nom, nom + préposition + nom, Les entrées du lexique des variantes orthogra-

sujet + verbe, verbe + objegtc.); phiques contiennent la graphie de la variante, le

— la référence aux deux items lexicaux compolyPe de la variante (graphie rectifiee par exemple)

noter ici que l'item lexical peut aussi bien étre Permettent lors de 'analyse de traiter les variantes

de typelexémeque collocation: s'il est de  de la méme maniere que les formes préférées sto-
finition récursive de la collocation. C’est de MOts inconnus). Nous avons aussi utilisé la no-
cette maniére que nous avons choisi de reprdion de variante pour traiter les abréviations. A no-

senter les collocations de plus de 2 termester gqu’un mot peut avoir plusieurs variantes alors

4.4 Le lexique des variantes orthographiques

outravail & temps partie] Dans une application future, on envisage de
— la préposition s'il y a lieu (p. exsalle de  laisser le soin al'utilisateur de choisir le type d'or-
conférence thographe auquel se conformer en génération, par

— les traits de figement (collocation plurielle, €xeémple I'orthographe réformee.

complément sans déterminant, complément )
figé, etc.). 5 Quelques chiffres

En guise de conclusion, donnons quelques

Exemples d’entrées : -9 : _
estimations de la taille des lexiques et des perfor-

(10)a. prendre rendez-vous mances obtenues par Fips. Pour les langues rela-
type : verbe - objet direct tivement bien développées, les lexiques comptent
lexéme n°1 prendre verbe transitif entre 30 000 (espagnol) et plus de 70 000 (an-
lexéme n°2 rendez-vousnom commun  glais et francais) lexemes (le nombre de mots de-
préposition : @ pend évidemment de la richesse flexionnelle de la
traits de figement : {} langue — il s’éléve a plus de 400 000 pour I'alle-

mand et 230 000 pour le francais). Quant aux col-
locations, elles sont plus de 14 000 pour le fran-
¢ais, 6 500 pour I'anglais, moins pour les autres
langues.

(11)a. miroir aux alouettes
type : nom - préposition - nom
lexeme n°1 miroir, nom commun

lexeme n°2 alouette nom commun : .
préposition 2 Le temps_ ,de traitement depend peau?ogp de
. . ) ., la complexité des corpus, mais varie générale-
traits de figement : {compl. avec détermi- . .
nant, compl. pluriel} ment de '100 a\250 symboles (mot or.thqgrgphlque,
ponctuation) a la seconde, ce qui signifie que
Linterface du systeme de saisie des collocat'analyse d’un corpus d’'un million de mots prend
tions effectue par l'intermédiare de Fips une anaapproximativement entre 2 et 4 heures. Nous ne
lyse syntaxique complete de I'expression entréelisposons pas a I'heure actuelle d’évaluation pré-
par I'utilisateur et détermine quelles sont les unitégise des résultats de I'analyseur Fips et espérons
lexicales qui la composent, ainsi que le type de lajue notre participation a la campagne d’évaluation
collocation et les traits de figement. C'est ensuitePassage comblera cette lacune. Les seules données
au lexicographe de valider ou de modifier ces pastatistiques a grande échelle sont le nombre d’ana-
rametres. lyses complétes et le nombre de mots “inconnus”
Un outil d’extraction automatique de colloca- (c-a-d. absents dans la base de données). Sur la
tion a été également développé au LATL (Seretamase de gros corpus journalistiques (plus de 5 000
etal., 2004 ; Seretan, 2008). Il génére des listes darticles de I'hebdomadaire britanniqUée Eco-
collocations a partir de corpus choisis et fournit lesnomist pour I'anglais et le corpus du journdke
contextes d’utilisation. Le lexicographe peut s’ai-Monde pour le francais), nous obtenons un peu
der de cet outil en parcourant la liste des collocaplus de 80% d’analyses compléetes. De nombreux



pointages et examens forcément partiels suggereRpllock, J.-Y. 1989. "Verb Movement, UG and the
que si les analyses "completes" comportent fré-  Structure of IP" .Linguistic Inquiry 20, 365-
guemment des erreurs au niveau des attachements 425.
de constituants (c’est en particulier le cas des alRych, P. 2002 Applying Natural Language Pro-
tachements de syntagmes prépositionnels!), elles
sont généralement trés fiables quant a I'identifica-
tion des unités lexicales. Pour ce qui est du nombre
de mots "inconnus”, il s’éleve a moins de 0.2% . _ _
pour anglais, et 2 moins de 0.1% pour le corpusY' Scherrer,_2008. Part-of-speech tagging with a
francais, sans compter les noms propres. symbolic full parser Using the TIGER tre_e—
bank to evaluate Fips". Workshop on Parsing
Remerciements German, ACL 2008, Columbus, Ohio, USA.
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